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MUUTOKSENHAKU KORKEIMMASSA OIKEUDESSA

Valituslupa on myodnnetty 10.6.2015 oikeudenkaymiskaaren 30
luvun 3 8:n 2 momentin 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla ra-
jJoitettuna koskemaan kysymystd vahingonkorvausvaateen van-
hentumisesta. Muilta osin kysymys valitusluvan myontamisesta
on siirretty ratkaistavaksi valituksen kasittelyn yhteydes-

sa.

Valtio on valituksessaan vaatinut, etta hovioikeuden tuomio
kumotaan ja valtio vapautetaan vahingonkorvausvelvollisuu-

desta ja oikeudenkayntikulujen korvausvelvollisuudesta seka
etta Joutsjoki velvoitetaan korvaamaan valtion oikeudenkayn-

tikulut asiassa korkoineen.



Joutsjoki on vastauksessaan vaatinut, etta valitus hylataan
ja valtio velvoitetaan korvaamaan h&nen oikeudenkayntikulun-
sa Korkeimmassa oikeudessa 4 153 eurolla viivastyskorkoi-

neen.

Valtio on antanut lausuman Joutsjoen oikeudenkayntikuluvaa-

timuksen johdosta.

KORKEIMMAN OIKEUDEN RATKAISU

Ratkaisu valituslupahakemukseen

Valituslupaa ei myonnetd niilta osin kuin valitusluvan myon-
taminen on siirretty ratkaistavaksi valituksen kasittelyn
yhteydessa. Nailta osin hovioikeuden tuomio jada siis pysy-

vaksi .

Padasiaratkaisun perustelut

Asian tausta ja kysymyksenasettelu

1. Hovioikeus on tuominnut valtion maksamaan Joutsjoelle va-
hingonkorvausta vahingosta, joka Joutsjoelle on airheutunut
siitéd, etta hdnen Suomeen tuomastaan autosta on maaratty
maksettavaksi autoveron lisaksi autoverolle kannettua arvon-
lisdveroa (elv). Joutsjoen kanne on perustunut siithen, etta
verotus on ollut Euroopan yhteison perustamissopimuksen 90

artiklan vastaista, koska elv on auton maahantuonutta yksi-



tyishenkildd syrjiva vero, jonka tama henkild joutuu lopul-

lisesti maksamaan.

2. Korkeimmassa oikeudessa on valtion vaitteen johdosta ky-
symys siita, onko Joutsjoen vahingonkorvausvaade vanhentu-
nut. Arvioitavana on erityisesti se kysymys, milloin vahin-
gonkorvauksen vanhentumisaika on alkanut. Siltéd osin kuin
asiassa on kysymys vahingonkorvausvastuun muiden edellytys-
ten tayttymisestd, hovioikeuden tuomio on jaadnyt pysyvaksi.
Asiassa on riidatonta, etta vanhentuminen on katkaistu

17.3.2011.

3. Valtio on ensisijaisesti katsonut vanhentumisajan alka-
neen elv:n maaradamista koskeneesta verotuspaatoksesta
7.4.2004 ja toissijaisesti siitd, kun verotuspaatos oli tul-
lut lainvoimaiseksi 31.12.2007. Valtio on vedonnut siithen,
etta Joutsjoki oli saanut tietad verotuspaatoksen vuoksi
kdrsimastaan vahingosta silloin, kun han oli saanut verotus-

paatoksen tiedokseen.

4. Joutsjoki on katsonut, ettd vanhentumisaika oli alkanut
aikaisintaan 19.3.2009, jolloin unionin tuomioistuin on to-
dennut elv:n yksityisid kaytetyn auton maahantuojia syrji-
vaksi ja siten unionin oikeuden vastaiseksi veroksi tuomios-

saan komissio v. Suomi, C-10/08, EU:C:2009:171.



Sovellettavat oikeussaannot

5. Unionin oikeuteen ei sisally jasenvaltion vahingonkor-
vausvastuun vanhentumista koskevia normeja. Unionin tuomio-
istuimen vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan kunkin jasen-
valtion asiana on antaa sisaisessa oikeusjarjestyksessaan
oikeussuojakeinoja koskevat menettelysaannot, joilla pyri-
taan taysimaaraisesti turvaamaan unionin oikeuteen perustu-
vat yksityisten oikeudet, jos unioni ei ole antanut alaa
koskevia sdannotksia. Kyseiset menettelysadnnot eivat saa ol-
la epaedullisempia kuin ne, jotka koskevat samankaltaisia
luonteeltaan jasenvaltion sisaisia oikeussuojakeinoja (vas-
taavuusperiaate), eivatka sellaisia, ettd unionin oikeusjar-
jJestyksessa vahvistettujen oikeuksien kayttaminen on kaytan-
ndssad mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa (tehokkuusperiaa-
te) (esim. tuomio laia ym., C-452/09, EU:C:2011:323, kohta

16 ja siind viitattu oikeuskaytanto).

6. Suomen kansallisessa oikeusjarjestyksessa vahingonkor-
vausvelan vanhentumisesta sdadetdan velan vanhentumisesta
annetussa laissa (vanhentumislaki). Vanhentumislaki koskee
vastaavuusperiaatteen edellyttamalla tavalla julkisen vallan
kayttamisestd johtuvia vahingonkorvausvelkoja riippumatta
siitéd, perustuuko vahingonkorvausvastuu kansallisen oikeuden
vai unionin oikeuden rikkomiseen. Vanhentumislaki tulee si-
ten tassa asiassa sovellettavaksi silla rajoirtuksella, ettei

unionin oikeudessa vahvistettujen oikeuksien kayttadminen saa



muodostua kaytanndssa mahdottomaksi tal suhteettoman vai-

keaksi .

7. Vanhentumislain 4 8:n mukaan velka vanhentuu kolmen vuo-
den kuluttua lain 5 — 7 8:ssa tarkoitetusta ajankohdasta,
jolleir vanhentumista ole sita ennen katkaistu. Vanhentumis-
lain esitdiden mukaan lainsdaadanndssa on yha voimakkaammin
pyritty siihen, ettd vastuusuhteet selvitetdan kohtuullises-
sa ajassa. Taman tavoitteen taustalla on muun muassa pyrki-
mys suojata ajan kulumisen ja velkojan passiivisuuden myota
syntyvaa velallisen luottamusta siihen, ettei velkoja aio
vaatia velalliselta suoritusta. Toisaalta esitoissa koroste-
taan sita, ettd vanhentumisaika el saa vaarantaa normaalia
huolellisuutta noudattavan velkojan maksunsaantia. Koska ve-
lan vanhentumisen yhtend perusteena on velkojan passiivi-
suus, ei vanhentumisajan tule alkaa kulua ennen kuin velko-
jalla on ollut mahdollisuus vaatimusten esittamiseen (HE

187/2002 vp s. 16 — 18).

8. Vanhentumislain 7 8:n 1 momentin 3 kohdan mukaan vahin-
gonkorvauksen vanhentumisaika alkaa muuhun kuin sopimussuh-
teeseen perustuvassa vahingonkorvauksessa siita, kun vahin-
gonkédrsija on saanut tietad tai hanen olisi pitanyt tietaa
vahingosta ja siitd vastuussa olevasta. Lainkohdan esitoiden
mukaan yleisena lahtokohtana on, etta kolmen vuoden vanhen-
tumisaika alkaa kulua siita, kun velkoja voisi esittda vaa-
timuksensa. Vahingonkorvausvaatimusten osalta téama edellyt-

taa sita, etta vahingonkarsijalla on ollut mahdollisuus saa-



da riittavat tiedot korvausedellytyksista eli aiheutuneesta
vahingosta ja sen aiheuttajasta (HE 187/2002 vp s. 48). Esi-
toissa ei ole tarkemmin kuvattu sita, mita seikkoja tieto

vahingosta ja siita vastuussa olevasta eri tilanteissa edel-

lyttaa.

9. Korkeiln oikeus on ratkaisussaan KKO 2012:18 (kohta 25)
lain esitdiden mukaisesti katsonut, ettd vanhentumislain

7 8:n 1 momentin 3 kohtaa tulkittaessa lahtokohtana on, etté
vanhentumisaika alkaa kulua siita, kun velkoja voi esittaa
vaatimuksensa. Merkitysta ei voida antaa sille, milloin mah-
dollista oikeudenkdyntia varten tarvittavat todisteet on
saatu tai milloin vaadittava korvausmaard on tasmentynyt.
Liséksi huomiota on kiinnitettava myo6s siithen, mitd kysymyk-
sessa olevassa asemassa olevan vahingonkarsijan tulisi ym-
martaa ja miten hanen tulisi toimia. Vahingonkarsijalle on
perusteltua asettaa selonottovelvollisuus. Asiantuntijan ky-
ky havaita ja arvioida poikkeaa olennaisesti tavallisesta

vahingonkarsijasta.

10. Vanhentumislain esitdoiden mukaan vahingonkarsija ei voi
vedota siithen, ettei han ole tiennyt, milla perusteilla vas-
tuuvelvollisuus lain mukaan mdaraytyy. Yleisten saantojen
mukaan el ole mahdollista vedota omaksi edukseen siihen,
ettei tiedd lain sisaltdéad. Esimerkkina on mainittu, etta
tuotteen puutteellisesta turvallisuudesta vahinkoa karsinyt
el voil vedota siihen, ettei ole tuntenut tuotevastuulakia,

jJoka maarittaa korvausvelvollisten piirin (HE 187/2002 vp s.



50). Esitoisséa ei ole arvioitu kerrotun periaatteen merki-
tysta silloin, kun velkojan tietamattomyys oikeudestaan va-
hingonkorvaukseen on johtunut siita, etta asiaa koskeva oi-

keustila on objektiivisesti arvioituna epaselva.

11. Unionin tuomioistuimen oikeuskaytanndssa vakiintuneiden
periaatteiden mukaan jasenvaltion on korvattava unionin oi-
keuden rikkomisesta yksityisille aiheutetut vahingot kolmen
edellytyksen tayttyessa. Edellytyksend on ensinnd, etta ri-
kotun oikeusnormin tarkoituksena on antaa oikeuksia yksityi-
sille, toiseksi, ettd rikkominen on riittavan ilmeista ja
kolmanneksi, ettéd aitheutunut vahinko on valittomassa syy-
yhteydessa jasenvaltion rikkomukseen (esim. tuomio Kdbler,

C-224/01, EU:C:2003:513, kohdat 51 ja 57).

Korvausvastuun perusteena olevien tietojen arvioinnista

12. Korkein oikeus toteaa, ettd nyt kysymyksessa olevan kal-
tainen varallisuusvahinko et 1lmene vahingonkarsijalle sa-
malla tavalla konkreettisesti kuin henkild- ja esinevahinko.
Verolainsaadannon mukaisen veron maksaminen on lahtékohtai-
sesti lakiin perustuvan velvollisuuden tayttamista. Unionin
oikeuden vastaisen veron maksamisesta johtunut varallisuuden
menetys voidaan tunnistaa vahingoksi silla perusteella, etta
havaitaan veroa koskeneen lainsaadannén olleen unionin oi-

keuden vastaista.



13. Koska tietamattomyydelle oikeussdanndsten sisallosta ei
oikeusjarjestyksemme mukaan paasadntoisesti anneta merkitys-
ta, vahingonkarsijalla on lahtokohtaisesti tieto vahingon-
korvauksen perusteena olevista seikoista heti, kun unionin
oikeuden vastainen verotuspadatoés on tullut héanen tietoonsa,
vero on peritty ja vahingonkorvausvastuun muut edellytykset

ovat tayttyneet.

14. Korkein oikeus katsoo, ettéd vanhentumislainsdadannolle
asetetut tavoitteet huomioon ottaen vanhentumisajan alkami-
nen el lahtokohtaisesti voi lykkaantya pelkastaan siita
syysta, etta vahingonkorvaussaatavan voimassaoloon vaikutta-
va oikeuskysymys on epaselva. Epaselvan oikeuskysymyksen
vuoksi myods vahingonkorvausvelvollinen on epatietoinen sii-
ta, onko han korvausvastuussa. Jos velkoja on pitkaan pas-
siivinen, korvausvelvollinen voi perustellusti luottaa sii-
hen, ettei velkoja katso korvausvastuulle olevan edellytyk-

sid eika aio esittida vaatimuksia.

15. Se, etta oikeuskysymys on epéselva, ei yleensa esta vel-
kojaa katkaisemasta velan vanhentumista muistuttamalla ve-
lallista velasta. Siten huolelliselle velkojalle ei yleensa
aitheudu oirkeudenmenetyksia, vaikka vanhentumisaika alkaisi
kulua huolimatta siitd, ettéd saatavan olemassaolo riippuu

epaselvan oikeuskysymyksen ratkaisusta.

16. Oikeustilan epaselvyys voi kuitenkin olla sellainen,

ettei velkojalla ole ollut syytd epailla, etta hanelle olisi



atheutunut korvaukseen oikeuttavaa vahinkoa. Nain voi olla
esimerkiksi silloin, kun lainsaadanto ja ylimpien tuomiois-
tuinten oikeuskaytanto viittaavat yksiselitteisesti siihen,
etta velkojalle vahinkoa aiheuttanut menettely on ollut voi-

massa olevan oikeuden mukaista.

17. Korkein oikeus katsoo, ettd arvioitaessa vanhentumisajan
alkamista tallaisessa tilanteessa on keskeistd, voidaanko
normaalia huolellisuutta noudattavan velkojan edellyttda ha-
vainneen oikeustilan epaselvyyden. Tulkinnanvaraisessakin
tilanteessa velkoja voi katkaista vanhentumisen. Jos taas
epaselvyys on ollut sellainen, etteil velkoja ole sita ha-
vainnut eikd voinut havaita, tulee edella kuvatut vanhentu-
mislain tavoitteet sekd asianomaisen tapauksen olosuhteet
huomioon ottaen arvioida, onko oikeustilan epaselvyydesta
johtuvan riskin asettaminen velkojan kannettavaksi kohtuul-

lista.

Vanhentumisajan alkaminen téssa tapauksessa

18. Korkein oikeus toteaa, ettd korvattava vahinko on synty-
nyt jo silloin, kun Joutsjoki on suorittanut hanelle
7.4.2004 tehdylla paatoksellad maaratyn veron. Arvioitaessa
Joutsjoen tietoisuutta korvausvastuun perusteena olevista
seikoista on kuitenkin otettava huomioon ensiksikin se, etté
vahingonkorvauksen perusteena oleva vero on ollut kansalli-
sen verolainsadadannon mukainen. Lisdksi kysymyksessa olevan

lainsaadannon unionin oikeuden mukaisuus on jo tuolloin ol-
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lut sek&d unionin tuomioistuimen ettda korkeimman hallinto-

oikeuden arvioitavana. Tuomioistuinten ratkaisut ovat olleet
tulkittavissa keskendan ristiriitaisiksi. Arvioitaessa sita,
milloin Joutsjoki on saanut vahingonkorvausvastuun perus-
teeksi riittavan tiedon elv:ta koskevan lainsdadannén unio-
nin oikeuden vastaisuudesta, on sen vuoksi tarkasteltava ta-

ta kysymystéd koskevan oikeuskaytannon kehittymista.

19. Unionin tuomioistuin on arvioinut elv:n unionin oikeuden
mukaisuutta korkeimman hallinto-oikeuden ennakkoratkaisu-
pyynnon johdosta jo 19.9.2002 asiassa tulliasiamies ja Sii-
lin, C-101/00, EU:C:2002:505. Ennakkoratkaisupyyntd koski
muun muassa sitéd, oliko elv yhteensopiva EY:n perustamisso-
pimuksen 95 artiklan ensimmaisen kohdan kanssa. Tuomioistuin
katsoi, etta perustamissopimuksen 95 artiklan ensimmainen
kohta ol1 esteenad elv:n kaltaisen autoverosta suoritettavan
veron kantamiselle siltd osin kuin toisesta jasenvaltiosta
tuodusta kaytetystd ajoneuvosta tallaisena verona kannettava
maara ylitti kyseisessa jasenvaltiossa jo rekisterdidyn sa-
manlaisen kaytetyn ajoneuvon arvoon sisaltyvan verosta jal-
jella olevan mdaran. Perustamissopimuksen 95 artiklan (josta
muutettuna tuli 90 artikla ja jota nykyisin vastaa Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 110 artikla) 1 kohdan
mukaan jasenvaltiot eivat saa mdaratd muiden jasenvaltioiden
tuotteille minkdanlaisia korkeampia valittomia tai valilli-
sia sisaisia maksuja kuin ne valittomasti tair valillisesti

maaraavat samanlaisille kotimaisille tuotteille.
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20. Korkein hallinto-oikeus on ennakkoratkaisupyynnon koh-

teena olleen asian 16.12.2002 ratkaistessaan katsonut, etté
maahan tuodusta autosta voidaan kantaa myds elv:ta, mutta
veroa saadaan peria vain se maara, mika& vastaavaa veroa on
jaljellad samanlaisen kotimaassa jo rekisteroidyn auton ar-
vossa (KHO 2002:85). Myds myohemmassa kaytannossaadn korkein
hallinto-oikeus on katsonut, ettei elv:n kantaminen toisesta
jJasenvaltiosta tuotavasta kaytetysta ajoneuvosta sinansa ol-
lut kiellettya, mutta veron yhteensopivuutta EY:n perusta-
missopimuksen 90 artiklan 1 kohdan kanssa oli arvioitava sa-
malla tavoin kuin itse autoveroakin (KHO 2006:95). Tuossa
ratkaisussaan korkein hallinto-oikeus on lisdksi katsonut,
ettéd unionin tuomioistuimen asiassa Weigel, C-387/01,
EU-C:2004:256, 29.4.2004 antama tuomio koski erilaista asiaa
eika sen perusteella voitu paatella, etta unionin tuomiois-
tuin olisi muuttanut kantaansa verrattuna asiassa C-101/00

(tulliasiamies ja Siilin) annettuun tuomioon.

21. Unionin tuomioistuin on kuitenkin edella kohdassa 4 mai-
nitussa asiassa komissio v. Suomi 19.3.2009 antamassaan rat-
kaisussa todennut, etta Suomi oli rikkonut EY:n perustamis-
sopimuksen 90 artiklan ensimmaistd kohtaa pitaessaan voimas-
sa oitkeuden vadhentaa elv arvonlisaverosta, koska méara, joka
taman sdannodksen nojalla kannetaan ei-arvonlisaverovelvolli-
sen yksityishenkilon muusta jasenvaltiosta tuomasta kayte-
tysta ajoneuvosta, oli korkeampi kuin kansallisella alueella
jJo rekisteroidyn samanlaisen kaytetyn ajoneuvon arvoon Si-

saltyvasta verosta jaljella oleva maara (kohta 32).
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22. Unionin tuomioistuin on katsonut edelleen, etta edelta
iImenevaa vakiintunutta oikeuskaytantod sovellettiin jo sil-
loin, kun asiassa tulliasiamies ja Siilin (C-101/00) annet-
tiin tuomio, mink&a vuoksi Suomi eir voinut kasilla olevassa
asiassa vedota objektiiviseen ja huomattavaan epaselvyyteen
EY:n perustamissopimuksen 90 artiklan ensimmaisen kohdan
ulottuvuuden osalta. Taman vuoksi tuomioistuin on hylannyt
Suomen pyynnon tuomion ajallisten vaikutusten rajoittamises-

ta (kohdat 62 — 63).

23. Korkein oikeus katsoo, etta edella selostetusta korkeim-
man hallinto-oikeuden oikeuskaytannosta on perustellusti
voinut saada sen kasityksen, etta elv:n periminen on ollut
unionin oikeuden mukaista. Siksi on vield unionin tuomiois-
tuimen asiassa tulliasiamies ja Sitilin 19.9.2002 antaman
tuomion jalkeenkin ollut vaikea havaita elv:ta koskevan Suo-
men lainsdadanndn unionin oikeuden vastaisuutta, vaikka
unionin tuomioistuimen asettamat edellytykset verojarjestel-
man EY:n perustamissopimuksen 90 artiklan mukaisuudelle on-

kin tuotu esiin sen oikeuskaytanndssa.

24 . Korkein oikeus katsoo, ettd valtion ja yksityishenkilon
valisessa suhteessa yksityishenkilon on lahtokohtaisesti

voitava luottaa sithen, etta ylimmdn tuomioistuimen oilkeus-
kdytantd on voimassa olevan oikeuden mukaista. Joutsjoki on
siten voinut luottaa korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskay-

tanndn mukaiseen tulkintaan kysymyksessa olevan verolainsaa-



13
danndén unionin oikeuden mukaisuudesta, kunnes unionin tuo-

mioistuin on 19.3.2009 nimenomaisesti todennut Suomen rikko-
neen EY:n perustamissopimuksen 90 artiklaa. Taman vuoksi on
perusteltua katsoa, etta Joutsjoki on saanut tiedon hanelle
aitheutuneesta vahingosta ja siita vastuussa olevasta vasta

19.3.2009.

Johtopaatos

25. Koska vanhentuminen on katkaistu 17.3.2011 eli kolmen

vuoden kuluessa edellad mainitusta unionin tuomioistuimen

tuomiosta, vahingonkorvaussaatava ei ole vanhentunut.

Oikeudenkayntikulut

26. Muutoksenhaun havinneena osapuolena valtio on velvolli-

nen korvaamaan Joutsjoen tarpeellisista toimenpiteista joh-

tuvat kohtuulliset oikeudenkayntikulut.

Tuomiolauselma

Hovioikeuden tuomion lopputulosta ei muuteta.
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Valtio velvoitetaan suorittamaan Jukka Joutsjoelle korvauk-

seksi oikeudenkayntikuluista Korkeimmassa oikeudessa 4 153
euroa korkolain 4 8:n 1 momentin mukaisine viivastyskorkoi-
neen siita lukien, kun kuukausi on kulunut Korkeimman oikeu-
den tuomion antamispaivasta.

Tata kaikki asianomaiset noudattakoot.
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